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Anuso PERGIBIA “GESTION DE COBRANZA” POR MORA EN EL PAGO DEL SERVICIO |
sAan Shol: T r
Sancion “disuasiva” para
_ g & F =
empresa de telefonia movil

Condenan a AMX Argentina-
Clare a indemnizar a un cliente
por incluirie un concepto que
no estaba contemplado en el
contrato sino en la factura.
Aplican Ia Ley de Defensa

del Consumidor

“por gestién de cobranza” que

la empresa de telefonia celular
percibe por cada dia de demora en el
Ppago solo estd informado en las factu-
ras y no en el contrato celebrado con
el cliente, a Ia vez que -segtin la peri-
cia contable rendida- en tres afios re-
caudo casi 280 millones de pesos por
tal concepto, la Cimara 6* Civil y Co-
mercial de Cérdoba dispuso que AMX
Argentina SA -Clara- pague al aboga-
do accionante 280 mil pesos por el ru-
bro dafio punitivo contemplado en el

l\ uego de considerar que el cargo

articulo 52 de la Ley de Defensa al

Consumidor (LDC).
Si bien la demandada sélo cobrd al

profesional reclamante 58 pesos por

dicho recargo, la muita impuesta fue
cuantificada en la suma antedicha te-
niendo en cuenta que se trata de una
penalidad tendiente a “disuadir”ala
empresa para que no cometa maés tal
conducta “reprochable”y, al mismo
tiempo, se valord que Claro “obtuvo
“beneficios con el cobro injustificado
de esteitem, sin acreditar razén justi-
ficada alguna, en detrimento del pro-
pio accionante, perjuicio que se ex-
tendic al resto de los usuarios que se
encontraban en la misma situacion”.

El juzgado de origen desestimé el
reclamo por 58 pesos formulado por
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el letrado demandante, asi como
también el dafio punitivo, lo que
motivo la apelacion del usuario del
servicio de telefonia celular quien,
previo al juicio, ya habia efectuado
reiteradas denuncias ante los orga-
nismos de defensa del consumidor,
sin resultado positivo, '
La mencionada Cdmara, integrada
por Alberto Zarza -autor del voto-,
Walter Adridn Simes y Silvia Palacio
de Caeiro, hizo lugar a la apelacién y
condené a AMX Argentina a abonar
los montos antes detallados al deter-
minar que “la conducta de la deman-
dada justifica sobradamente Ia impo-
sicion de la aludida sancion ejemplifi-
cadora, ante Ia gravedad de Ia falta”.
En sus fundamentos, el fallo estimé
que aunque en las facturas obra escri-

to que “el cargo por gestion de co-
branza se aplicard en forma automa-
tica a partir del séptimo dia de mora’,
esta leyenda “carece de entidad sufi-
ciente para cumplir con el deber
constitucional (articulo 42 Constitu-
cion Nacional) ylegal (articulo 4 de Ia
LDC), de suministrar informacion
‘adecuada, veraz, cierta, clara y deta-
lada’ al consumidor, mdxime atento
tratarse de una modificacion unilate-
ral dela demandada”.

Al respecto, el tribunal de alzada
entendi6 que “Ja inclusidn de cargos
en la factura y su consecuente cobro
no resulta informacion adecuada en

los términos dela LDC, por el contra-

rio implica una transgresion al deber
de informacion y una préctica gue no
se encuentra refiida con la buena fe
que debe primar en los contratos (ar-
ticulo1198 del Cédigo Civil)”.

Ademads, dado que el perito oficial
informa que los reclamos de los usua-
rios, como los querealiz6 el accionan-
te en forma reiterada antes del juicio,
“se dejan registrado en la cuenta del
cliente no iniciando ningtin circuito
interno para brindar respuesta a Ios
mismos, ya que son a los fines esta-
disticos”, el decisorio remarcé que
ellorevela “una notoria desatencion a
Ios reclamos y gestiones realizadas
por la actora lo cual configura un in-
cumplimiento contractual que debe
sersancionado a los fines de evitares-
te tipo de conductas desaprensivas e
indiferentes frente a los derechos de
los consumidores”.
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